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Regeste

Regeste Art. 8 Abs. 1 lit. e, Art. 13 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 lit. aAVIG (in der bis 31.
Dezember 2002 gultig gewesenen Fassung); Art. 5 Abs. 2 AHVG; Art. 23 AVIG; Art. 37
AVIV; Art. 163 ff. ZGB: Nachweis der Beitragszeit. V oraussetzung fur den Anspruch auf
Arbeitslosenentschadigung unter dem Gesichtspunkt der erfiillten Beitragszeit ist
grundsétzlich einzig die Auslbung einer beitragspflichtigen Beschaftigung wéahrend der
geforderten Mindestbeitragsdauer. Die Rechtsprechung geméass ARV 2001 Nr. 27 S. 225
(und seitherige Urteile) ist nicht so zu verstehen, dass es zusétzlich einer erfolgten
Lohnzahlung bedarf; hingegen ist der Nachwels, dass tatsachlich Lohn ausbezahlt worden
ist, ein erhebliches Indiz fir den Beweis der tatséchlich ausgelibten Arbeitnehmertéatigkeit
(Préazisierung der Rechtsprechung). (Erw. 3)

Erwagungen

E.11

Fir die Arbeitd osenversicherung ist unter anderem beitragspflichtig, wer nach dem
Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G) obligatorisch
versichert und fUr Einkommen aus unsel bststandiger Tétigkeit (massgebender Lohn [ Art. 5
Abs. 1 AHVG]) beitragspflichtigist ( Art. 2 Abs. 1 1it. aAVIG [in der bis 31. Dezember
2002 guiltig gewesenen, hier anwendbaren Fassung]). Als massgebender Lohn gilt
grundsétzlich jedes Entgelt fur in unselbststandiger Stellung auf bestimmte oder
unbestimmte Zeit geleistete Arbeit ( Art. 5 Abs. 2 Satz 1 AHV G ). Dazu gehoéren begrifflich
samtliche Beziige der Arbeitnehmerin und des Arbeitnehmers, die wirtschaftlich mit dem
Arbeitsverhdltnis zusammenhangen, gleichgultig, ob dieses Verhdtnis fortbesteht oder
gel6st worden ist und ob die Leistungen geschuldet werden oder freiwillig erfolgen. Als
beitragspflichtiges Einkommen aus unsel bststéndiger Erwerbstétigkeit gilt somit nicht nur
unmittelbares Entgelt fir geleistete Arbeit, sondern grundsétzlich jede Entschadigung oder
Zuwendung, die sonst wie aus dem Arbeitsverhdtnis bezogen wird, soweit sie nicht kraft
ausdrucklicher gesetzlicher Vorschrift von der Beitragspflicht ausgenommen ist ( BGE 128
V 180 Erw. 3c, BGE 126 V 222 Erw. 4a, BGE 124V 101 Erw. 2, je mit Hinweisen). Erfasst
werden grundsétzlich ale Einkinfte, die im Zusammenhang mit einem Arbeits- oder
Dienstverhétnis stehen und ohne dieses nicht geflossen waren. Umgekehrt unterliegen
grundsétzlich nur Einkinfte, die tatséchlich geflossen sind, der Beitragspflicht (AHI 2001
S. 221 f. Erw. 4amit Hinweisen). Die Beitragspflicht einer versicherten unsel bststandig
erwerbstétigen Person entsteht mit der Leistung der Arbeit. Beitrdge sind indessen erst bei
Realisierung des Lohn- oder Entschédigungsanspruchs geschuldet ( BGE 111V 166 f. Erw.
4aund b mit Hinweisen; BGE 131V 444 S. 447 ZAK 1989 S. 29 Erw. 3bin fine, BGE 111
V 1976 S. 85 und S. 394 Erw. 2a; KASER, Unterstellung und Beitragswesen in der
obligatorischen AHV, 2. Aufl., Bern 1996, S. 112 Rz 4.8 und 9).



E.12

Der Versicherte hat Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung ( Art. 7 Abs. 2 lit. aAVIG),
wenn er unter anderem die Beitragszeit erflillt hat oder von der Erflllung der Beitragszeit
befreit ist (Art. 8 Abs. 1 lit. ein Verbindung mit Art. 13 und 14 AVIG). Die Beitragszeit
erfullt hat, wer innerhalb der daflir vorgesehenen Rahmenfrist fir die Beitragszeit ( Art. 9
Abs. 3 AVIG ) wahrend mindestens sechs Monaten eine beitragspflichtige Beschéftigung
ausgellbt hat ( Art. 13 Abs. 1 Satz 1 AVIG [in der bis 30. Juni 2003 gliltig gewesenen
Fassung]). Nach der Rechtsprechung ist die Ausiibung einer an sich beitragspflichtigen
Beschéftigung nur Beitragszeiten bildend, wenn und soweit hiefiir effektiv ein Lohn
ausbezahlt wird ( BGE 128 V 190 Erw. 3a/aain fine mit Hinweisen; ARV 2004 Nr. 10 S.
115, BGE 128 V 2002 Nr. 16 S. 116, 2001 Nr. 27 S. 225; Urteile L. vom 20. September
2004 [C 34/04] und L. vom 28. Juli 2004 [C 250/03]). Mit dem Erfordernis des Nachweises
effektiver Lohnzahlung sollen und kdnnen Missbrauche im Sinne fiktiver

L ohnvereinbarungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer verhindert werden (ARV
2001 Nr. 27 S. 228 Erw. 4c). Als Beweis flr den tatsachlichen Lohnfluss genligen Belege
Uber entsprechende Zahlungen auf ein auf den Namen des Arbeitnehmers oder der
Arbeitnehmerin lautendes Post- oder Bankkonto. Bei behaupteter Barauszahlung fallen

L ohnquittungen und Auskinfte von ehemaligen Mitarbeitern (allenfallsin Form von
Zeugenaussagen) in Betracht. Hochstens Indizien fur tatséchliche Lohnzahlung bilden
Arbeitgeberbescheinigungen, vom Arbeitnehmer oder der Arbeitnehmerin unterzeichnete
L ohnabrechnungen und Steuererklérungen sowie Eintragungen im individuellen Konto
(vgl. die erwéhnten Prgjudizien; ferner BARBARA KUPFER BUCHER, Der Nachweis des
Lohnflusses als Voraussetzung fur den Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung: eine
zusammenfassende Darstellung der Grundlagen und der Praxis mit einer kritischen
Wirdigung, in: SZS 2005 S. 125 ff., insbesondere S. 134 ff.).

E.21

Aufgrund der Akten und nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen des kantonalen
Gerichts wurden die von der Versicherten geltend gemachten Lohnbeziige fir die Zeit vom
1. Januar BGE 131V 444 S. 448 bis 30. Juni 2002 von monatlich Fr. 1000.- und Fr. 2600.-
in den Arbeitgeberbescheinigungen der FirmaE. sowie der Firma C. vom 15. Mé&rz 2003
bestétigt. Diese waren vom Ehemann der Versicherten unterzeichnet, welcher damals
Geschéftsfuhrer beider Firmen sowie Verwaltungsrat resp. Verwaltungsratsprasident je mit
Einzelunterschrift war. Gemass I K-Auszug vom 3. Oktober 2003 wurden Einkommen in
dieser Hohe verabgabt. Aus den Buchhaltungsunterlagen der genannten Firmen ergaben
sich keine L ohnauszahlungen oder -tberweisungen an die Beschwerdefuhrerin. Bei der
Firma E. bestand ein internes K ontokorrentkonto, auf welches von Januar bis Juni 2002
unter anderem jeweils ein Betrag von Fr. 1000.- abziglich entsprechender
Sozialversicherungsbeitrage gutgeschrieben worden war. Ein solches Konto wurde von der
Firma C. nicht gefuhrt. Unregelméssige gréssere und kleinere Barbezilige erfolgten von den
jeweiligen Kontokorrentkonten des Enemannes der Versicherten. Die Gelder flossen
entweder auf ein auf seinen Namen lautendes Bankkonto oder wurden direkt fur private
Bediirfnisse (Miete, Versicherungen etc.) verwendet. Ebenfalls waren Uberweisungen von
der FirmaE. auf die Firma C. als Privatdarlehen getétigt worden. Die Vorinstanz hat diese
Umsténde in dem Sinne rechtlich gewrdigt, dass ein effektiver Bezug der geltend
gemachten Lohnzahlungen nicht mit dem erforderlichen Grad der tGiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sei. Das Anspruchserfordernis der erfiillten



(Mindest-)Beitragszeit nach Art. 8 Abs. 1 lit. ein Verbindung mit Art. 13 Abs. 1 AVIG sei
somit nicht gegeben. Es bestehe daher kein Anspruch auf Arbeitslosenentschéadigung.

E.22

In der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird geltend gemacht, eine beitragspflichtige
Beschéftigung nur als Beitragszeit im Sinne von Art. 13 Abs. 1 AVIG anzurechnen, wenn
hieflr tatséchlich Lohn ausgerichtet worden sei, widerspreche dem Wortlaut des Gesetzes.
Zudem wurden damit systemwidrig eine Anspruchsnorm ( Art. 13 AVIG ) und eine
Bemessungsnorm ( Art. 23 AVIG ) miteinander verkntipft. Im Weitern sei es
widersprtchlich, wenn die Beweiskraft von Lohnquittungen resp. Quittungen tber einen
erfolgten Barbezug in ARV 2004 Nr. 10 S. 115 bejaht, in ARV 2002 Nr. 16 S. 116 dagegen
verneint werde. Sodann schrankten die Gerichts- und die gleich lautende V erwaltungspraxis
die Art des Nachwei ses des tatséchlichen Lohnbezuges in gesetzwidriger Weise ein. BGE
131V 444 S. 449 Es gebe keine Vorschriften, in welcher Form der Lohn zu beziehen sei.
Insbesondere muisse die Lohnzahlung nicht auf ein auf den Arbeitnehmer lautendes Konto
erfolgen. Demgemass werde die Form des L ohnbezuges beim Nachweis des tatséchlichen

L ohnflusses nicht oder zumindest ungentigend berticksichtigt. Dies sei mit dem Grundsatz
der freien Beweiswurdigung nicht vereinbar. Schliesslich werde nicht der direkte Beweis
effektiver Lohnzahlung gefordert. Es gentige der Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit. Bel Anlegung dieses Beweismasses seien die geltend gemachten
Lohnbezlige erstellt. Diese seien im Kontokorrentkonto der Firmen verbucht. Die
entsprechenden Sozial versicherungsbeitrage seien korrekt abgerechnet und das erzielte
Einkommen ordnungsgemass versteuert worden. Dabei sei die Steuererkldrung andersalsin
ARV 2004 Nr. 10 S. 115 zu einem Zeitpunkt erfolgt, als der Versicherten die
Anforderungen an den Nachweis der L ohnzahlungen noch nicht bekannt gewesen seien.

E.3

Die kritisierte Gerichtspraxis kann indessen nicht so verstanden werden, dass eine
beitragspflichtige Beschéftigung schlechterdings nur dann Beitragszeiten bildend ist, wenn
und soweit der Nachwels tatsachlicher Lohnzahlung erbracht ist. Fir eine solche den klaren
Wortlaut des Art. 13 Abs. 1 AVIG einschrénkende (reduzierende) Auslegung ( BGE 127 V
417 Erw. 3b mit Hinweisen) spréchen denn auch keine triftigen Griinde.

E.311

Nach BGE 113 V 352 ist im Rahmen des Art. 13 Abs. 1 AVIG einzig vorausgesetzt, dass
die versicherte Person innerhalb der zweijahrigen Rahmenfrist des Art. 9 Abs. 3AVIG
wahrend mindestens sechs M onaten effektiv eine beitragspflichtige Beschaftigung ausgelibt
hat. Nicht erforderlich ist, dass die fur diese Zeit geschuldeten, vom Arbeitgeber zu
entrichtenden paritétischen Beitrége auch tatsachlich bezahlt wurden. Dass nach dem
Wortlaut des Art. 13 Abs. 1 AVIG die Auslibung einer beitragspflichtigen Beschaftigung
massgeblich ist, und nicht die Erflllung der Beitragspflicht, ergibt sich auch aus der
gesetzlichen Ordnung des Beitragsbezugs ( Art. 5 Abs. 1 und Art. 6 AVIG, Art. 14 Abs. 1
AHVG). Danach hat es der oder die unselbststandig erwerbende Versicherte in der
Arbeitslosenversicherung so wenig wie in der Alters- und Hinterlassenenversicherung in
der Hand, dass die paritétischen Beitrage tatsachlich der Ausgleichskasse zufliessen. BGE
131V 444 S. 450 In dem in BGE 113V 352 beurteilten Fall konnte die am Recht stehende
Versicherte lediglich fir viereinhalb Monate innerhalb der Beitragsrahmenfrist einen
effektiven Lohnbezug nachweisen. Weitere L ohnzahlungen waren unbestrittenermassen



nicht erfolgt. Gleichwohl bejahte das Eidgendssische Versicherungsgericht wie schon die
Vorinstanz das Anspruchserfordernis der erfullten (Mindest-)Beitragszeit, weil aufgrund
der gesamten Umsténde a's erstellt gelten konnte, dass die Versicherte "zusammen mit den
4 1/2 Monaten des Jahres 1984 eine beitragspflichtige Beschaftigung von mindestens sechs
Monaten ausgelibt hat" (ARV 1988 Nr. 1 S. 19 f. Erw. 3b und c).

E.312

AusBGE 113V 352 ergibt sich, dass die Tatsache von bei Eintritt der Arbeitslosigkeit noch
nicht realisierten Entgelten fir in unselbststandiger Stellung geleistete Arbeit grundsétzlich
nicht zu Lasten der versicherten Person gehen soll. Dies kommt auch in der Regelung des
Art. 29 Abs. 1 AVIG (Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung bei begriindeten Zweifeln
Uber das Bestehen von arbeitsvertraglichen Anspriichen im Sinne von Art. 11 Abs. 3AVIG
oder deren Erfillbarkeit) sowie bel der Insolvenzentschadigung ( Art. 51 ff. AVIG ) zum
Ausdruck. Vorbehalten bleiben Obliegenheiten im Rahmen der Schadenminderungspflicht
(vgl. BGE 126 V 374 Erw. 3c/aaund ARV 1999 Nr. 8 S. 34 Erw. 3b sowie ARV 2002 Nr. 8
S. 62 und Nr. 30 S. 190). Anders verhélt es sich nur bei einem klaren Verzicht der
versicherten Person auf der Beitragspflicht unterliegende Forderungen aus dem Arbeits-
oder Dienstverhdtnis (vgl. ARV 1999 Nr. 8 S. 34 Erw. 3b; vgl. auch BGE 126 V 374
unten). Der Tatbestand von bei Eintritt der Arbeitslosigkeit (noch) nicht realisierten
Entgelten aus einer beitragspflichtigen Beschaftigung kann insbesondere gegeben sein,
wenn eine versicherte Person nach Art. 165 Abs. 1 ZGB Anspruch auf angemessene
Entschédigung fur ihre Mitarbeit im Beruf oder Gewerbe des von ihr getrennt |ebenden,
geschiedenen oder verstorbenen Ehegatten hat (ARV 1999 Nr. 21 S. 113 in Verbindung mit
BGE 120 11 280 und BGE 1151b 37).

E.321

Nach der in ARV 2001 Nr. 27 S. 225 aufgenommenen Rechtsprechung ist demgegentber
bei der Ermittlung des versicherten Verdienstes gemass Art. 23 Abs. 1 AVIG der im
Bemessungszeitraum ( Art. 37 AVIV ) tatséchlich bezogene L ohn massgebend; eine davon
abweichende L ohnabrede zwischen Arbeitgeber und BGE 131V 444 S. 451 Arbeitnehmer
hat grundsétzlich unbeachtet zu bleiben ( BGE 128 V 190 Erw. 3a/aa mit Hinweisen). Bel
Art. 23 AVIG handelt es sich im Unterschied zu Art. 13 AVIG (in Verbindung mit Art. 8
Abs. 1lit. e AVIG) um eine Bemessungsnorm. Sie bekommt nur dann die Bedeutung einer
negativen Anspruchsvoraussetzung, wenn der Mindestbetrag fir den versicherten Verdienst
von monatlich 500 Franken resp. 300 Franken bei Heimarbeitnehmern nach Art. 40 AVIV
Uber den Bemessungszeitraum gemittelt nicht erreicht wird ( BGE 128 V 189 Erw. 1; vgl.
auch BGE 127 V 52). Das Abstellen auf den tatsachlich ausgerichteten Lohn anstatt auf
den vereinbarten Lohn wirkt sich alenfalls auf die Hohe des Taggeldes aus ( Art. 22 Abs. 1
AVIG), bertihrt somit nicht den Anspruch an sich.

E.3.22

Der Verhinderung von Missbrauchen dient das im Gesetz zwar nicht ausdriicklich
genannte, nach stéandiger Rechtsprechung, an der festzuhalten ist, aber massgebliche
Erfordernis der geniigenden Uberprifbarkeit der beitragspflichtigen Beschéftigung (ARV
2001 Nr. 12 S. 143, 1996/97 Nr. 17 S. 79, 1988 Nr. 1 S. 16; THOMAS NUSSBAUMER,
Arbeitslosenversicherung, in: Schwelzerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziae
Sicherheit, Rz 161; vgl. zum alten Recht BGE 108 V 104 Erw. 2b und MAX HOLZER,
Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Arbeitslosenversicherung, Zirich 1954, S. 113 mit



Hinweisen auf die Materialien sowie BBl 1980 111 562 f.). Fehlt esam Nachweis einer
tatséchlich ausgelibten unsel bststéndigen Tétigkeit, ist das Anspruchserfordernis der
erfullten Beitragszeit nach Art. 8 Abs. 1 lit. eund Art. 13 AVIG nicht gegeben, und zwar
auch dann nicht, wenn al's Lohn bezeichnete oder auf ein a's solches bezeichnetes

L ohnkonto erfolgte Zahlungen des Arbeitgebers bestehen. Dieser Umstand bildet nur, aber
immerhin ein bedeutsames Indiz fir eine beitragspflichtige Beschaftigung.

E.3.23

Der versicherte Verdienst nach Art. 23 AVIG bildet ein Korrektiv bei alféaligen
missbréuchlichen Lohnvereinbarungen zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber, indem
grundsétzlich die tatséchlichen Lohnbeziige im Bemessungszeitraum massgebend sind (
BGE 128 V 190 Erw. 3a/ad). Im Ubrigen konnen im Zeitpunkt der Anmeldung zum

L eistungsbezug allenfalls noch nicht verabgabte beitragspflichtige Einkommen aus

unsel bststandiger Erwerbstétigkeit nacherfasst werden. Die Frist fur die verfigungsweise
Geltendmachung der Beitragsforderung bestimmt sich nach Art. 16 Abs. 1 AHVG . BGE
131V 444 S. 452

E.33

Fir dieim Rahmen einer beitragspflichtigen Beschaftigung geleistete Arbeit besteht
grundsétzlich ein Lohn- oder Entschadigungsanspruch. Die Hohe des Entgelts bestimmt
sich danach, was vereinbart wurde oder Ublich ist unter Berticksichtigung allfalliger
zwingender gesetzlicher Vorschriften (vgl. Art. 322 ff. OR [Einzelarbeitsvertrag] und BGE
115V 330 Erw. 4). Ublich ist eine Vergiitung, die im selben Betrieb, in der gleichen oder
einer ahnlichen Branche, am gleichen oder einem ahnlichen Ort unter Berlicksichtigung der
besonderen Verhaltnisse des einzelnen Falls sowie der personlichen Verhaltnisse der
Parteien, namentlich des Ausbildungsstandes und der Fahigkeiten des Arbeitnehmers, fir
eine gleiche oder dhnliche Tétigkeit bezahlt zu werden pflegt (in Pra 2000 Nr. 47 S. 268
[Urteil des Bundesgerichts vom 23. August 1999 in Sachen F. gegen W.] S. 271 nicht
publizierte Erw. 3 mit Hinweisen auf die Lehre; zu Art. 165 Abs. 1 ZGB im Besonderen
vgl. BGE 12011 280, BGE 113 |1 414 und ARV 1999 Nr. 21 S. 118 Erw. 2c/ad). Gelingt
der anspruchsberechtigten Person der Nachweis des tatséchlichen L ohnbezugs nicht,
erfolgte namentlich keine regelmassige Uberweisung auf ein auf ihren Namen lautendes
Post- oder Bankkonto, wird sie bei Verneinung des Anspruchsmerkmals der erfiillten
(Mindest-)Beitragszeit nach Art. 8 Abs. 1 lit. ein Verbindung mit Art. 13 Abs. 1 AVIG im
Ergebnis so gestellt, wie wenn sie ganzlich auf ein Arbeitsentgelt verzichtet hétte. Ein
Lohnverzicht ist indessen nicht leichthin anzunehmen. Die Form der Lohnzahlung ist
grundsétzlich frei. Geldlohn wird zwar regelméssig entweder bar ausbezahlt oder auf ein
vom Arbeitnehmer angegebenes Postcheck- oder Bankkonto tiberwiesen (ADRIAN
STAEHELIN, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (Zurcher Kommentar),
Obligationenrecht, Der Arbeitsvertrag: Art. 319-362 OR , 3. Aufl., Zurich 1996, N 6 zu Art.
323b). Das Konto muss indessen nicht notwendigerweise auf den Namen des
Arbeitnehmers oder der Arbeitnehmerin lauten. Bei Eheleuten kann es sich hiebei ohne
weiteres um ein gemeinsames Konto handeln oder sogar ein solches, worlber der andere
Ehegatte alein verfligungsberechtigt ist. Sodann ist der Arbeitnehmer oder die
Arbeitnehmerin in der Verwendung des Lohnes grundsétzlich frei. Im Verhatnis zum
Arbeitgeber ist zwar Art. 323b Abs. 3 OR zu beachten. Danach sind Abreden Uber die
Verwendung des Lohnesim Interesse des Arbeitgebers nichtig ( BGE 130 111 27 Erw. 4.2
mit Hinweisen auf die Lehre). Unter dieses Verbot fallt BGE 131V 444 S. 453



beispielsweise, wenn der Arbeitnehmer oder die Arbeitnehmerin sich verpflichtet, einen
Teil des Lohnes as Darlehen fir bestimmte Zeit beim Arbeitgeber stehen zu lassen.
Dagegen wird eine Vereinbarung tber eine Lohnstundung a's zul&ssig erachtet, soweit sie
zur Erhaltung des Arbeitsplatzes bei vortibergehender Illiquiditét des Arbeitgebers
getroffen wird (STAEHELIN, Zircher Kommentar, a.aO., N 22 zu Art. 323b). Selbst ein
solches an sich unzulassiges " Stehenlassen” von Lohnforderungen |&sst indessen nicht ohne
weiteres den Schluss auf einen arbeitslosenversicherungsrechtlich bedeutsamen
Lohnverzicht zu. Dies trifft insbesondere bei Sachverhalten zu, die unter Art. 165 Abs. 1
ZGB falen, gilt aber grundsétzlich auch dort, wo der Ehegatte des Arbeitnehmers oder der
Arbeitnehmerin eine leitende Funktion im Betrieb innehat und eine wirtschaftlich
massgebliche Stellung im Unternehmen bekleidet. Die gegenteilige Auffassung liesse sich
mit der eherechtlichen Verpflichtung nicht vereinbaren, gemeinsam fir den Unterhalt der
Familie zu sorgen, sei es durch Geldzahlungen, Besorgen des Haushaltes, Betreuen der
Kinder oder durch Mithilfe im Beruf oder Gewerbe des andern Ehegatten ( Art. 163 Abs. 1
und 2 ZGB ). Kommen die Verhaltnisse dem Tatbestand der Mitarbeit im "Beruf oder
Gewerbe des andern” im Sinne von Art. 164 f. ZGB gleich, stellt sich die weitere Frage, ob
diein unselbststéndiger Stellung geleistete Arbeit sich im Rahmen der eherechtlichen
Unterhaltspflicht halt. Ist dies zu bejahen, besteht zwar Anspruch auf elnen angemessenen
Betrag zur freien Verfugung ( Art. 164 Abs. 1 ZGB ). Dabei handelt es sich indessen nicht
um massgebenden Lohn im Sinne von Art. 5 Abs. 2 AHVG ( BGE 115 Ib 46 Erw. 5¢ mit
Hinweisen und ARV 1999 Nr. 21 S. 113). Zusammenfassend ist festzustellen, dass
Voraussetzung fur den Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung unter dem Gesichtspunkt
der erfullten Beitragszeit nach Art. 8 Abs. 1 lit. ein Verbindung mit Art. 13 Abs. 1 AVIG
grundsétzlich einzig die Ausiibung einer beitragspflichtigen Beschéftigung wahrend der
geforderten Dauer von mindestens sechs, ab 1. Juli 2003 zw6lf Beitragsmonaten ist ( BGE
113V 352). Diese Téatigkeit muss gentigend Uberpriifbar sein. Dem Nachweis tatsachlicher
L ohnzahlung kann nach dem Gesagten nicht der Sinn einer selbststandigen
Anspruchsvoraussetzung zukommen, wohl aber jener eines bedeutsamen und in kritischen
Fallen unter Umsténden ausschlaggebenden Indizes fr die Austibung einer
beitragspflichtigen Beschaftigung. In diesem Sinneist die BGE 131V 444 S. 454
Gerichtspraxis geméass ARV 2001 Nr. 27 S. 225 und seitherige Urteile (Erw. 1.2) zu
prazisieren.

E.34

Im vorliegenden Fall wurden offenbar keine Abklarungen getroffen, ob die
Beschwerdefihrerin tatsichlich in den Monaten Januar bis Juni 2002 eine beitragspflichtige
Beschéftigung ausgelbt hatte. In den Arbeitgeberbescheinigungen vom 15. Méarz 2003
wurden als Tétigkeiten "Hilfspersonal/Burohilfe/Telefonistin® und "Hilfspersonal +
Reinigung" angegeben. Unter Beachtung des V orstehenden wird die Arbeitslosenkasse
ergéanzende Abklarungen vorzunehmen haben, insbesondere ob die Versicherte im Zeitraum
November 2001 und Januar bis Juni 2002 effektiv eine beitragspflichtige Beschaftigung
ausgelibt hatte und, bejahendenfalls, ob ein Art. 164 ZGB vergleichbarer Sachverhalt
gegeben ist. Danach wird die Verwaltung tber den Anspruch auf

Arbeits osenentschadigung neu verflgen.

E. 4
(Parteientschadigung)
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